
终审法院首席法官马道立的声明  

二零二零年九月二十三日  

 

1 .  鉴于社会对近期法院的裁决出现各种评论、意见及

批评，特别是针对裁判法院级别，涉及被告人是否被定罪和是

否获准保释的决定，司法机构希望向社会大众重申指导香港司

法工作的一些基本及重要的原则。妥善执行司法工作对法治而

言至关重要。  

 

原则  

 

2 .  有关原则源自香港特别行政区的《基本法》。法院

与法官均不可偏离他们在《基本法》下的职责。《基本法》由

全国人民代表大会根据《中华人民共和国宪法》制定，订明在

香港实施的制度，以确保中华人民共和国有关香港的基本政策

得以落实。  

 

3 .  《基本法》列出涉及香港特区政治体制的条文。第

四章载有关乎行政长官（第一节）、行政机关（第二节）、立

法机关（第三节）和司法机关（第四节）的条文。我们在本文

中特别关注与司法机关相关的事宜。  
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4 .  第二条（载于第一章总则）列明，全国人民代表大

会授权香港特区“享有……独立的司法权”。第十九条（载于

列出中央和香港特区关系的第二章）再次述明香港特区“享有

独立的司法权”。第八十五条（载于有关司法机关的第四章第

四节）指出：  

 

“香港特别行政区法院独立进行审判，不受任何干

涉，司法人员履行审判职责的行为不受法律追

究。” 

 

5 .  行使司法权力实质上是指，按照法律审理民事和刑

事案件及处理法律纠纷的职责。这亦是司法工作的目的。此项

职责由司法机构肩负，这点在《基本法》第八十五条已明文指

出。  

 

6 .  我们必须紧记，法官行使司法权力，必须严格依据

法律和法律原则裁定和处理案件。正如我们过去多次指出，法

院的职责是依据法律审理法律纠纷。法院的职能并不包括裁断

（例如）政治争论、倡议任何政治观点、或根据任何主流媒体

或公众意见审理案件。法院和法官既没有此方面的权力，也不

应尝试如此行事。由此可见，法官履行其责任应用法律时，显

然不可受到任何性质的政治考虑影响。与此相关的《基本法》

第九十二条说明，法官应根据其本人的司法和专业才能选用。  
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7 .  第八十五条订明香港法院独立进行审判，不受任何

干涉，此规定强调法院有责任确保所有人在法律面前一律平等，

无人可凌驾其上。第二十五条订明此项平等概念，《香港人权

法案》（其中收纳了根据《基本法》第三十九条适用于香港的

《公民权利和政治权利国际公约》条文）第一条及第二十二条

也重申了有关内容。  

 

8 .  不受任何干涉地行使司法权力的意思就如同其字义一样，涵盖

了公平和公正的基本概念。这项规定加上平等概念，代表法官

在履行其司法职责时，必须本着持正不阿、无惧无偏的精神诚

实行事。这正是每位法官所作的庄严司法誓言所要求的。《香

港法例》第 11 章《宣誓及声明条例》规定，各级法院法官均

须宣誓拥护《基本法》，以及“尽忠职守，奉公守法，公正廉

洁，以无惧、无偏……之精神，维护法制，主持正义”，为香

港特区服务。同时须注意的是，根据《基本法》第一百零四

条，所有法官必须宣誓拥护《基本法》。  

 

9 .  就各级法院的刑事审讯而言，以下原则是香港的公

义公平概念的基石，而不论涉及何等罪行或被控人士是谁，此

等原则一概适用︰—  
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(1) 首要是公平审讯的规定。虽然这项原则在《基本法》

第三十五条属隐含性质，但《香港人权法案》（诚

如前述，其效力由《基本法》第三十九条赋予）第

十条明确规定︰“人人在法院或法庭之前，悉属平

等。任何人受刑事控告或因其权利义务涉讼须予判

定时，应有权受独立无私之法定管辖法庭公正公开

审问。”在刑事案件中，有关法庭正是法院。  

 

(2) 就刑事案件而言，公平审讯意指除非根据法律理由

及法律程序，否则不得把任何人定罪。《人权法案》

第五（一）条明文指出，“非依法定理由及程序，

不得剥夺任何人之自由。” 

 

(3) 公平审讯是指如果没有足够证据证明罪责，不得把

任何人定罪。该等证据亦必须达到所需的标准。刑

事罪行的举证责任在控方。香港的检控机关是律政

司（其首长是律政司司长）：见《基本法》第六十

三条。如要在刑事案件中作出定罪，举证必须达到

毫无合理疑点的标准。除非证明罪责的证据毫无合

理疑点，否则不得裁定任何人有罪及予以惩罚，包

括判处监禁。  
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(4) 任何人在审讯中被证明有罪之前，一概假定为无

罪。《人权法案》第十一（一）条订明：“受刑事

控告之人，未经依法确定有罪以前，应假定其无

罪。”  

 

(5) 正如《人权法案》第十一（四）条明述，“经判定

犯罪者，有权声请上级法院依法覆判其有罪判决及

所科刑罚。”换言之，任何被定罪的人均可向上级

法院提出上诉，可以是原讼法庭（如属裁判法院上

诉案件）、上诉法庭（如属区域法院与原讼法庭的

上诉案件），最终则可上诉至终审法院。如被告人

获判无罪，控方（律政司）亦可提出上诉。  

 

1 0 .  下文将述及一些具体的议题：保释、判刑、上诉与

复核，以及法官的公正性。  

 

保释  

 

1 1 .  法庭准予保释的程序，是在被告人接受审讯前的阶

段进行。一般假定为所有人均可获准保释。《人权法案》第五

（三）条规定：“候讯人通常不得加以羁押，但释放得令具

报，于审讯时、于司法程序之任何其他阶段……候传到场”。

被告人的承诺亦即保释条件。《香港法例》第 221 章《刑事诉
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讼程序条例》第 9 D 条，进一步加强了被告人应获准保释的假

定。  

 

1 2 .  保释假定与上文提及的无罪假定两者一致。准予保

释的假定有一项限制：见《维护国家安全法》第四十二条。  

 

1 3 .  《刑事诉讼程序条例》第 I A 部载有准予或拒绝被告

人保释的详细条文。第 9 G 条列出可拒绝被告人保释的情况，

其中，第 9 G ( 1 )条订明：—  

“法庭如觉得有实质理由相信（不论假若准予保释

会否根据第9 D(2 )条施加条件作规限）被控人会有下

列行为，则无须准予被控人保释  — 

 

(a) 不按照法庭的指定归押；或  

 

(b) 在保释期间犯罪；或  

 

(c) 干扰证人或破坏或妨碍司法公正。＂  

 

1 4 .  法庭处理保释申请时，特别是在控方反对保释的情

况下，诉讼各方向法庭表述的立场变得相关。因此，如果控方

认为不应准予保释，控方有责任述明其立场，并向法庭提供充

分的理由及证据作为支持。  
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1 5 .  我们同时应紧记，如果裁判官或区域法院法官准予

被告人保释，而控方对此感到不满，律政司司长可向法官申请

复核该决定；当律政司司长提出相关申请后，被告人将被羁留

扣押以等候复核（见《刑事诉讼程序条例》第 9H 及 9 I 条）。  

 

判刑  

 

1 6 .  在此方面，我们引述政务司司长于 2 020 年 6 月 1 0

日举行的立法会会议上就判刑所作的答复：—  

 

“司法机构表示，刑事司法工作是法院一项重要的

工作。量刑是刑事司法工作中不可或缺的一环，由

法院行使独立司法权力来履行。法院的职责，是在

被告人在个别案件中认罪或经审讯定罪后，因应案

情和犯人的情况，应用相关的原则，判处公正而合

适的刑罚。法庭会宣告判决理由。如被定罪的人认

为刑罚过高，该人可提出上诉。如律政司司长认为

判刑明显过轻或过重，也可向上诉法庭申请复核刑

罚。  

 

判罚之主要目的，在于惩罚、阻吓、预防和更生。

这四个目的都是以公众利益为依归。但是，有时为

了达致某一目的会判处较重的刑罚，而为了达致另

一目的则会判处较轻刑罚。在量刑时，法官必须考
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虑每宗案件中所有具体情况，在各个目的之间，权

衡轻重。法庭在判处刑罚时，会考虑所有相关因

素，包括某类罪行是否猖獗，以及其猖獗程度是否

备受社会关注。  

 

上诉法庭亦会就一些罪行订立量刑指引，以期量刑

准则基本上趋向一致。其中一个例子是贩运危险药

物的案件，上诉法庭的指引是按药物的类别和数量

来量刑的。这是为法官量刑时，作为指引之用。过

去三年（二○一七至二○一九），法院曾对下级法

院颁下量刑指引一次。  

 

不时有舆论认为应设立量刑委员会，就所有刑事罪

行发出具约束力的量刑标准。司法机构强调，量刑

是一项司法职能，由法院独立行使，亦是法院专有

的职能。法庭每天都要就大量不同案件量刑，而每

宗案件的具体情况都各有不同。要在每件案件中判

处公正而合适的刑罚，实在是法庭一项极具挑战性

及艰巨的工作，亦涉及行使司法判断以求取平衡的

量刑决定。  

 

法庭所判处的刑罚要取得公众的尊重和信任，这一

点非常重要。再者，香港社会极为重视言论自由这
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项基本权利。法庭的所有决定，包括量刑决定，都

是公开让公众讨论的。事实上，在充分了解及详细

考虑案件的具体情况及法官的量刑理由后，进行讨

论，实在极具意义。如上所述，如诉讼各方（包括

律政司司长）认为判刑不一致，刑罚过重或过轻，

可以提出上诉或申请复核刑罚。”  

 

1 7 .  判刑方面有两点须予强调。第一，判刑是一个法律

问题，应按照法律原则予以决定。判刑是司法职能及程序的一

部分，并非一个政治问题。上文指出的基本原则适用于判刑，

犹如其适用于行使其他司法权力一样。  

 

1 8 .  第二，我们须紧记，任何一方如对法院判处的刑罚

不满，应以上诉或复核的形式寻求纠正。例如：若认为裁判法

院、区域法院或原讼法庭所判处的刑罚原则上错误、或明显不

足或明显过重，律政司司长可基于该刑罚并非经法律认可、原

则上错误、或明显不足或明显过重的理由，向上诉法庭申请复

核该刑罚：见《刑事诉讼程序条例》第 81 A 条。这是纠正一项

被视为不足或过重的刑罚的唯一恰当的方法，而申请复核的责

任在于代表检控机关的律政司司长。  

 

1 9 .  为完整起见，我们亦须指出，被告人若认为刑罚过

重，原讼法庭或区域法院刑事案件的被告人，可根据《刑事诉
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讼程序条例》第 8 3 G 条向上诉法庭上诉，而裁判法院刑事案件

的被告人则可根据《裁判官条例》第 11 3 条向原讼法庭一位法

官提出上诉。  

 

上诉与复核  

 

2 0 .   在谈及保释及判刑事宜时，我们已提及可就法庭的

决定提出上诉或复核。诚如前述，被告人就定罪或刑罚提出上

诉的权利获《人权法案》第十一（四）条保障。  

 

2 1 .  若被告人被裁定罪名不成立，律政司司长有数个选

项：  

 

(1) 在裁判法院，控方若不满裁判官的裁定，可要求裁

判官复核该决定：《香港法例》第 22 7 章《裁判官

条例》第 10 4 条。根据该条例第 1 05 条，律政司司

长也可就任何决定以案件呈述的方式上诉。  

 

(2) 至于区域法院与原讼法庭，律政司司长可在被告人

获裁定无罪后，将任何法律问题转交上诉法庭

（《刑事诉讼程序条例》第 81D 条）。律政司司长

也可就无罪的裁定以案件呈述的方式上诉（《香港

法例》第 33 6 章《区域法院条例》第 84 条）。当公
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诉书被撤销时，律政司司长可根据《刑事诉讼程序

条例》第 81 F 条提出上诉。  

 

2 2 .  代表公众利益进行检控的律政司司长，在法律下肩

负对其认为错误的无罪裁决或刑罚提出上诉或申请复核的全部

责任。  

 

法官的公正性  

 

2 3 .  诚如前述，行使司法权力时不受任何干涉这点涵盖

几个基本概念，包括法官须大公无私。司法誓言规定法官须无

惧无偏，主持正义。因此，法官在履行其司法职责时，必须没

有偏颇，特别包括受政治考虑的影响。简而言之，法官均不得

受任何政治主张的偏见所影响。   

 

2 4 .  在这方面，上文已提述过《基本法》第九十二条，

该条订明法官是根据其本人的司法和专业才能而选用。  

 

2 5 .  司法机构的《法官行为指引》详细罗列了法官需要

防范别人对其作出偏颇的指称（不论是实际偏颇或是推定偏

颇）。在“大公无私”的标题下，指引作出了下述阐述：—  
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“18.  大公无私的精神是当法官的基本条件。无论在庭里

庭外，法官的行为都要保持外界对法官及司法机构

大公无私的信心。  

 

1 9 .  法庭要秉行公义，而且必须是有目共睹的。法官除

了需要事实上做到不偏不倚之外，还要让外界相信

法官是不偏不倚的。如果有理由令人觉得法官存有

偏私，这样很可能使人感到不公平和受屈，更会令

外界对司法判决失去信心。  

 

2 0 .  法官是否公正，是以一个明理、不存偏见、熟知情

况的人的观点来衡量的。有关这一点，在下面“表

面偏颇”一节中有更详细的论述。” 

 

2 6 .  对于有意见指法官的裁决受到经验较为丰富的法官

所影响，我们的回应是，《法官行为指引》清楚述明，司法独

立亦是指法官必须独立于其他法官。法官作出任何裁决都是他

个人的责任，即使参与合议庭聆听上诉案件时，也是一样。  

 

2 7 .  若有任何理由显示法官处理或裁定一宗案件时，曾

受外来的事宜影响，又或一名法官并非大公无私，有多种途径

可予以纠正。诚如前述，如果案件已有裁决，上诉是最显而易

见的纠正方法。在案件开审前，任何一方如有理由争辩法官可
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能并非大公无私，可申请取消法官审理该案的资格。在刑事审

讯中，此申请应由被告人或律政司司长提出。  

 

2 8 .  公众也可就法官的行为作出投诉。每宗投诉都会由

司法机构的相关法院领导按既定的程序处理，最终负责的是终

审法院首席法官。当公众就任何一宗备受争议的案件作出大量

的投诉时，我们会在司法机构的网页上公布处理该等投诉的结

果。《基本法》与《香港法例》第 4 33 章《司法人员（职位任

期）条例》也有条文订明，处理某些法院及审裁处司法人员的

纪律处分程序。  

 

对法院的批评  

 

2 9 .  诚如前述，在刑事审讯中若违反了基本原则或犯了

其他错误，诉讼各方可循既定的上诉程序一直上诉至终审法院。

社会大众可藉下述方法自己观察及确认法院是否依循了基本原

则︰他们可旁听法庭程序（各级法院的法律程序，除却极为例

外的情况，都公开予公众旁听），以及阅读各级法院的判案书

以确切地了解法庭作出某个裁定的理由为何（区域法院及以上

的法院的判案书都会在司法机构的网站发布）。法庭如果不以

书面颁发决定及理由，则会在法庭公开宣布决定及理由。司法

公开及透明使社会大众可全面观察司法程序的进行，并作出有

意义及有理可据的评论、意见或批评。  



- 14 - 

 

3 0 .  当法官或法院违反基本原则时，当然有理由对其作

出批评。然而，批评既要有理可据，也要有适当的基础及理由

支持，这点十分重要。这是因为这类批评可能带有极为严重的

指控，故不应轻易作出。  

 

3 1 .  在不熟知情况及欠缺适当基础和理由的情况下，对

法官及法院作出批评，又或单凭纯粹声称或断章取义之事就批

评法官及法院，均是错误的，也损害了公众对司法的信心。此

外，只因案件的结果不合自己心意，便作出偏颇或违反基本原

则的严重指称，这也是错误的。司法机构诚然可被批评，但任

何批评必须理由充分及恰当地提出。司法机构及其职能绝不应

被政治化。  

 

 

* *** *** **  


